RESPVESTA THEOLOGICE 

CANONICA,EN QUE SE SATISFACE 
fácilmente á los alegatos de ninguna, ó muy poca 
fubíiílencia, con que ilícitamente, á mi entender, 
pretende de parte luya el P. Fr. Jofeph de Efcobar 
Religiofo profeílo en el Convento de Alcaraz déla 
Religión Auguítiniana, el que fe declare en tela de 
juizioíuProfeílion por irrita; defpues de averpaf- 
fado 3 t. años , que han corrido defde el dia, en que 
profeíló, halla aora; defdeñandofe, fegun parece, 
con particular eíludio, y tan á cara deícubierta, de 
el renombre apreciabie de Religiofo (que córinua- 
mente ha vfado en tanto tiempo de Frayiia) que 
olvidado de íi miímo, y de que es, y ha de fer halla 
morir en todo quanto alegare loqu-era, fe intitula 
o y bolamente con el nombre, y apellido de 
Don Jofeph de Efcobar en las peti¬ 
ciones fuyas. 

tierno mittens munum ud ciy atrun , & refpiciens retro, 
aptuscflregno Del. Luce cap. 9. veri. 2 6 . 

A VIEN DO vifto los alegatos todos, en que por vítimo fe funda 
la petición,que nuevamente ha dadoei Padre Fray Jofeph de 
Efcobar, defpues de otras; para perfuadir con ellos la nulidad 
de profeílion, que intenta. Tengo entendido , que el Con¬ 
vento de N. P. San Aguílin de Alcaraz, que es la par te con 
quien litiga, diera de muy buena gana mucho mas de lo qüe el pleyto le 
puede tener decolla por poder licitamente dexar correr fu demanda, para 
no hazerle contradicion alguna; pues no intereíla masen oponerle adía, 
que la continuación de el deídoro, que fe figue á fu Madre piadofa la Pro¬ 
vincia, en reconocer por hijo á vn hombre, que fe ha hecho indigno de veftir 
el Abito que le dieron de vna Religión tan Sagrada; no íirviendole,como 
no le ha férvido halla oy , mas que de quitailecl creditocon los infames 
procederes de los hechos, y dichos de íu perfona. Pero fabiendo dicho 
Convento ciertamente que fu pretenfion es injufta , fe ve preciífado á refif- 
tirlaeneifuerodelaconfciencia, rcfpondiendo aquí con la ingenuidad que 
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debe en términos dejufticia alas razones todas ] que alega malicioíamente 
departe fuya, y que fi bien fe miran , fe reconocerán ineficaces por fútiles 
fccundum allégala & probata-, como lo echará de ver, quien cargare laconíi- 
deracion en las figuifcntes refpueftas* 

§. I. 

A L primer alegato, de que debe fer dicha fu pretenfion admitida contra 
dicho Convento en tela de juiziojporque fue (fegun refiere} fu Pro¬ 
feflion reclamada cinco dias antes,que fe cumplidle el quinquennio, que el 
Santo Concilio de Trento determina, para que puedan fer oidos los que 
intentaren nulidad de profeflion, pretendiendo mudar licitamente de efta- 
do. Refpondo, que dado, y no concedido, porque no eftá todavía inftru- 
mentalmenteprobado,que dicho Padre reclamafle, como parece fupone, 
intraquinquennium-, nofueeftareclamacionenlaforma,que el Santo Con¬ 
cilio exprefia, para que aya de fer en íu demanda oído; porque lo que dicho 
Concilio diíponefobre tfte punto en la ítilion i5.de Regularibus. cap. 19. 
esá la letra, como aquí fe figue,copiado de verbo ad verbum, para queafll 
feobferve, y no de otro modo : Quicumque Regularis pratendat.fe per vira, 
metum tngreffum ejf t Reltgicntm ::: Vehtque habitum dimttere quaetmque 
de caufa ::: Non audiattir nijnntra qumquenmum tantum a dieprofejfíonis, ¿r 
tune (aquiaora) non aliter nfi caufas y quas pratenderit , dedñxerit corant 
Superiorefuo , & Ordinario. Conque no aviendo dicho Padre recurrido en 
la reclamación, que alega a ver hecho dentro deel quinquennio, á propo¬ 
ner las cnufas, que para ella tuvo, ante el Prior de dicho Convento, y ante ei 
Juez Ordinario de fu territorio, que fon los Conjuezes, á quienes toca ex 
jure,Jimul y ó nondrvijjitn conocer de dichas caufasen femejantes cafos; fino 
que dexó paflar mas de veinte y feis años defde el dia 2,7. de Enero de el año 
pallado de 1690. en qup diy.ft reclamó la profeflion que hizo el dia primero 
de Febrero de el año de 168 f. fin deducir dichas caufas, como debía, averias 
deducido ¡inmediatamente á dicha reclamación en fuerza de lodifpuefto 
por dicho Capitulo de el Concilio; no puede aprovecharle, para el fin que 
aora pretende, dicho Indulto áel cabo de tantos años, fino es que pruebe 
aver eftado legítimamente impedido, para no aver puedo hafta aora en exe- 
cucion fu intento j lo qual juzgo tan dificultofo,como el que tenga derecho 
para que le oigan en juizio fin contravenir en alguna manera á lo que por 
dicho Capitulo efiá determinado; cuya mente no pudo fer otra, que la que 
infinúa d iziendo .Tune, ¿r non aliter audiatur y nifi intra quinquennium tantum. 
a die profeffionis, caufas, quaspr atender it , deduxerit corarn Superiore fno> & 
Ordinario < 

Pues fi la razón, que movió á los Padres de dicho Concilio, para ceñir 
el tiempo (en que dicha reclamación podía favorecer el intentofuyo) al 
termino conciflo de vn quinquennio, que limita con la palabra tantum ; fue 
como fefabe,y Tienten comunmente los Canoniftas, y Theologos, por Ja 
prefumpeion, de que no era creíble, fegun derecho, el que no huviefie 
rat'ficadofu profeflion el Religiofo, que invalidamente la hizo, íidexafle 
paflar fin reclamarla,defde luego q profeflfó, cinco anos: potiúrijure fe ofrece 
fuíidamenp para dicha pcefumpcion,que 9 sjnrií>& de jure, en kutir común 
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de los mejores Jurifconfultos, el no averpuedo dicho Padre fu demanda* 
como debiera, en tela de juizio en el termino de veinte y feis años , que han 
corrido hada oy defpues que paflo el quinquennio, pues láefcufa queda 
para no averen todo c ííe tiempo arregladofe á la difpoficion de el Santo 
Concilio, de que no lo ha hecho temiendo ¿ que no fe lo permitirían fus 
Prelados, es tanfribola, como la imaginación de que bada, para verificar 
en fi el axioma,deque: Legitimeimpeditusncncurrittempus. Pues fiel te- 
morque dize fuera impedimento legitimo, durando, comodura* dicho 
miedo prefumpto, le huviera embarazado la demanda , que injuftamente 
ha puedo, y figue el dia de oy en juizio contradictorio. 

A que pudiera añadir,para mayor comprobación de la ineficacia de el 
alegato fufo dicho, y de las razones con que le impugno - t el que fi edu viera 
en praCtica e 1 Decreto de la Santidad de Vrbano Octavo * que expidió la 
Sagrada Congregación de el Concilio de orden fuyo el dia cinco de Enero 
de 1636. años, en que prohíbe, el que puedan fer oidos los que reclamaren* 
etiam infra qttinquenniiwi , fino es obteniendo antes para efie fin facultad 
efpeciaí de dicha Congregación ex Indulto Apoftoltco ¡ como lo entiende , y 
explicad Padre jazinto Donatom2. tom. part.2.trach I2.qused. 28. num. 
i.Sc fequentibus, donde prueba con Remigio Efcropha,y con Pyrrho Cer¬ 
rado,á quienes cita,y figue fundamentalmente fobreede punto,el quecom- 
prehende la difpoficion de dicho Decreto la que eftá determinada porel 
capitulo i9.deel ConcilioTridentinoarribacitadoj pudierayo inferir de 
aquí, que dicho Padre no tiene acción, á q le oigan fegun derecho en virtud 
de lo deter minado abfolutamente por dicho capitulo de el Concilio, no 
aviendo confeguido antes, para poner fu demanda, dicho Indulto A pofto- 
JicOiperono eítando eíta opinión en vfo por los muchos AuthoreSj que fori 
de parecer contrario, defendiendo, que para que dicho Decreto fe extienda 
ú los que reclamaren infra quinquenninm , no fiendo por caufa de no a ver te¬ 
nido el año de aprobación en alguna de las Cafas que feñaladamcnte fueflen 
de Noviciado, era menefter que no hablafifeindividualmente, como habla 
de eíta caufa, y no de otra, dicho Decreto Apoftolico. 

Pero dado, que eftoaya de entenderfe afii, por fer lo que eftáert 
eíliloj no por eflfo fe quita la inftancia, que fe ofrece contra dicho alegato, en 
loquefe vfacon los que reclaman elapfo quinquennio quando piden difpenfa 
de habilitación , para que puedan fer vltra quinquennitim judicial mente 
oídos, porque defde el tiempo, que expidió dicho Decreto Ja Sagrada Con¬ 
gregación en nomhre de la Santidad de Vrbano Oftavo, no fe concede la 
dicha facultad de reftitucion in integrum, fino es con la condición deque 
dicha rec lamacion fe haga infra decennium , contándole defde el dia que pro¬ 
fesaron; puesconeífa limitación fefueleconcederdicholndultoen laclau- 
fula que dize dnmmodo decennium a die emiffa profefjionis elapfum nonfit ; y no 
de otro modo: luego potiorijure, como ya he dicho fe debe repeler la de¬ 
manda que dicho Padre ha puedo , aunque fea infra quinquennium , aviendo 
paíTado ya defde el dia que profefio mas de treinta años, y darfe por ratifi¬ 
cada tácitamente la profeflion que hizo,aviendofe mantenido tanto tiempo 
fin deducir, como debiera, las caufas de nulidad que aora intenta deducir, 
€oramPr¿elato fuo , & Ordinario. 

Y fi bol viere á infidir,en que no lo ha hecho por razón de el impedí- 
me nto arriba referido: no fiendo el te mor, en que fe funda bailante para q ue 
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fe tenga por legitimo embarazo,puesdurando todavía ño le ha férvido el día 
deoy deeftorvoj no puede ferio para difculpa de fu defcuydo, porquees 
regla de el derecho, que: NonprajlatImpedimentum, quoddejure nonfortitur 
ejfetfum ex cap. Ñon prafta f. de Reguks juris.inlib. 6 . Idecret. y rnas quando la 
regla deque: Non curnt tempus legitimeimpedito, no ha lugar, como fiente 
con Navarro, Sánchez, y Portel el Padre Donato vbi fupra, quaeíf. 13. num. 
9. donde dize á nueítro intento, que dicho aforifmo no haze á el caí< ,íi no es 
quando tempus prajigitur in odium neghgentiafecus autem¡quando prafcribitur 
tempus¡ prout in cajú nojiro , in quo taxatio temponsponitur infavorem Rcligio- 
ñis , nedth tiirbetür abhis , qui volunt infaculum redire. 

Peronofirviendo ya, fegun diícurro, lo queaqui he dicho, y pudiera 
dezir contra lo que acerca de efto tiene dicho Padre alegado, porque fegun 
parece fe halla ya fu pretenfion admitida, y contextada enjuizio contradi- 
torio; pafío de aquí á impugnar, en cafo de que aya de íer oido, las caufas de 
nulidad, que propone, para que no fe juzgue validamente profeífo, en los 
alegatos fuy os, que fon las que oy f e litigan, y fe han remitido á prueba, que 
que fe ha de hazer al tenor de el Interrogatorio concedido á petición íuya, 
fegun el tanto, que fe me ha remitido de todo, y de que no he tenido indivi- 
dual noticia halla aora. 

§. II. 

L A primera caufa que de fu parte alegajara que en el fuero contenciofo, 1 
fe declare fu proft ilion por nula,es la fuerga, y miedo grave, que dÍ2e, 
averie impelido, á que violentamente la hiziera, y lin aquella libertad, que 
para fu validación fe neceflita, aun en cafo que fuefle voluntaria} y eílo lo 
funda, en que le obligó áelegir el citado Religiofo el temor que concibió 
dequeíuPadtelecaíligafire l'everamente el delicio de averie hurtado cien 
doblones, en ncafinn que los juzgó necesarios para ir áeítudiará la Vniver- 
Íídad de Alcalá con vn hermano lu yo * y que Tiendo elle miedo de los que 
caen en Varon confiante (por íer íu Padre tan rígido, que por menos canti¬ 
dad, como es la de dos doblones dea ocho, que le quitó en otra ccafionfu 
hermano mayor fin fu confentimiento, lo encarceró, y caítigó de modo, que 
lo pufo en rieígo de que fe arrojafíe por vna ventana, y fr matafíe (fi Dios 
por fu infinita bondad no lo hu viera tenido de fu mandile combatió tan 
fuertemente el temordcquelefucedieíle lomiímo, que por evitar elcafii- 
go, que juítamente fe rezelaba de dicho rigor Paterno , fe acogió á Sagrado 
en el Convento de Nueítro Padre San Auguílin de Alcaraz, donde fin que fu 
Padre le inítaííe á que fuelle Religiofo; pidió libre, y efpontancamente el 
Abito, para evadir de efía fuerte el que fu Padre tuvieíle en íu perfona domi- 
nio, con que poder caftigarle como mereciael crimen de dicho hurto , para 
que en adelante no cometiefle otros. Y reduciendofe á eíto la violencia,que 
dize padeció, para mudar en dicha ocafion de eftado, fe infiere claramente 
de aquí la Ilufion, que dtflumbra fu entendimiento para que imagine, que 
puede fer dicho temor en los términos que coutiene fu alegato, lafuerga, y 
miedo de que habla el Santo Concilio Tridentino en la fefiion arriba citad a 
cap. 19. donde fegun la inteligencia común de dicho texto fe debe entender 
folodeelmiedoinjufto, que proviene, a caufa libera extrinfeca ülatus , cum 
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fine extorquen di confenfutrít p u e s e fteío í a m e nt e éselque quita la libertad, 
que fe requiere para que fea valido el contrato aíli de la Frofefílon ,como 
de el MatrimoniojCoraolodefiende, y prueba el dicho Padre Donato 
vbifupra,tra&. 1 1 , quxft. 8.n. i.& 2. donde eirá por fu fentir al Padre 
Soco, lib. 7.de Juftit. quxft.x. arr. 1. inx.argum. &in 4. fenrent. dift. 
X9.qifxft. i.art. 3. íoquendo devoto. Cobarrubias x. pare. cap. 3. §.4. 
num.i 6. Antonius Cuccus lib. 5. Inft.Canonic. citui. 12. num. 118. Lu¬ 
do vicus López 2. pare. Inftruftorij de Mrtrimon. cap. 40. §. Prseterea. 
Sanch. de Matrim. lib.^. diíp. 12. n. 3. Bartholommus a San£to Faufto 
decontra&ib.difp. 4. quzít. 42. verf. 3. Bonazinadiíp. deVoto. quseft. 
2.pun&.3.§.i.num.7. ¿cnuperMerolladifp.x. de voluntario cap. 3. dub. 
18.num.21 x.con los quales concluye dicho Author diziendot§>aodiftud 
colligitur ex cap. ficutnobis : titulo de Regularibus : Vbi votumfacium d. 
morbo laborante , mortis timore> dicitur obligare , ex eo quodtimor a morbo 
incujfus nonfuit illatus ad extorquendum contraclum voti * tum etiam , qiua 
incutiens me tum , non mtendit tali modo cogere ad ineumdim contraBum , nec 
•vimpajjus poteft día , quod compelkmr ad r voutndum > vel contrahendum in 
cajju , de qno agitur y fed ipfe elegit tale médium adevadendumpericulum,quod 
fibi imminét. Acproinde , fi captus a turcis voueat mimare , veldare aliquid 
alicui Ecclefia , vt Deus eum eripiat ab illa fervitnte , tenmtprocuIdiibio vo- 
tum ; & fecundum hac proceda Decretum ConciUj Tridenttm fefjlone z 5 . de 
Regular, cap. 19. Y la obligación de cumplir dicho voto fe confirma con 
lo que dixo David en el Pfalmo 65 con el: Reddamvotamediquselocutum 
tflosmeimintribulatiouemea : Dando á enrender, que aunque hu viefle 
hecho ios votos en fuerza de la tribulación, que padecía, no podía excu- 
faríe á cumplir lo prometido por dicha caula. 

Y quando aquí fe concedieíTe,.que pudieíTe conducir el temor, 
que alega dicho Padre, para prueba de fu intento i era neceíFario que al 
tiempo de fu profefíioneftuvieíTe todavía íu Padre en efte mundo, pero 
aviendo paitado á mejor vida , quando llegó el cafo de qaehiziefle 
folemnemente los tres votos, cedo totalmente entonces el miedo , que 
de la crueldad de fu Padre avia concebido , para que pudieíTe hazer 
libre, y expontaneamente la profeílion de el efíado en tiempo que no te¬ 
nia quien violentare fu güito, porque en opinión de todos : Cejjante 
caufa, cejjdt ejfechis. 

Y íiáeítodixcre,loqueañadeen fu alegato, de que defpues de 
muerto íu Padre, le preciííó á la profeflion, que hizo, la inftancia , y 
ruegos importunos deíu Madre, y fus Hermanos, perfuadiendole áque 
profeííaíTe por el interés, que fe lesfeguia, de que renunciaííe , profef- 
fando, las legitimas Paterna, y Materna en ellos, que es lo que regular¬ 
mente íuele acontecerá los Novicios todos, y en que quizá fe fundaría 
la reclamación, que dize, intentó hazer de la fuerza que padeció en efte 
punto, como lo han hecho otros muchos en femejantes cafos * no debe 
prefumirfe otra cofa de dichos ruegos ; ni el que le violentaííen para el 
finque pretende á favor fuyo, quando no intervinieron amenazas délas 
que inv¡rnmconJlantem } püedecau(iV grave miedo* porque la que refiere 
de que le desheredaría íu Madre de el derecho á la legitima Paterna que 
ya tenia adquirido, y de la Materna á que tenia acción en lo futuro, no es 
comminacion, que podía practicarle por fer contra derecho, allí Civil, . 

B c omo 



como Canóhicojy quando lo fuera ño podía perder en eíTe cafo de dichos 
bienes, mas que lo que perdió renunciándolos. 

Y fobre todo lo dicho,no fe haze en el fuero externo verifimil,que 
padecieífe antes de profeílar coacción alguna, que pudiefle hazer , por 
falta de libertad , fu profe ilion invalida , porque fe debe fu poner, que 
antes de obligarle á la profeíli on que hizo cantada de los tres vetos fobre 
la Regla de Nueftro Padre San Auguftin, yen manos defuPreladojhizo 
juramento á Dios, y á vna Cruz, en laformaquecseftilo,de que no tenia 
impedimento alguno de los que feñalalaConftitucion para que pudieííe 
fer de parte de la Religión validamente admitido,y preguntado,dcfpues 
de explicarle la efíencia de los tres votos, fi los hazia libre, y expontanea- 
mente fin coacción, que le preciíTaífe áefifo de temor, ó miedo alguno? 
Refpondió que fi, en fuei^a de el juramento que fe le tomó a cerca de los 
impedimentos fufodichos; como confiará de el teftimonioauthentico, 
que daría entonces el Notario, que debió hallarfe prefente á todo, íegun, 
y como difponen las Conftituciones de dicha Religión en efte punto, in 
2. pare. cap. 4. deProfeíf.num. 22. donde ordenan lo que aquí le figue 
copiado literalmente de verbo adverbum. Volumus atitem vt quandotum- 
quefit aliquaprofejjío,proferísfit publicusNotarius>qui eadem die de ómnibus , 
qtue viderit , & audierit publicum conficiat inftrnmentum , inquo diftmctc 
wtetur, Profejfum libere, &fronte , & non vi, velmetufpopondijjej id que 
verbo protulijje. 

Y fi.áefíodixere que mintió entoncesjurando falfo¡ cstanabomí- 
nable la torpeza de femejante perjurio, que no fe le debe dar crédito á 
quien la teftificare de fi mifmo en el fuero contenciofo, por la Regla 
común de que: Allegantiturpitudinemfttamnon ejl credendum-, y ello aun¬ 
que confirme conjuramento afiertorioel que faltó ala verdad, en el que 
antes avia hecho, fi el fin de jurarlo conduce folamente á favor íuyo> por 
quetiene contra Q la prefumpeion de el derecho de que también faltará 
en eñe cafo á lo verídico } porque: Semelmaltisfemperprafumitur maliis tn 
eodemgenere malí , nifi de veritate contradiftam prtejumptionem conftet certif- 
firae al tunde. 




L A fegundacauía que dicho Padre alega, para que fe tenga ex jure fu 
profefilon por irrita j es la de no a ver tenido el año de aprobación, 
como debiera, en alguna Cafa de las de No viciado,que eílán para efle fin 
feñaladas, ni aver fidoele&oporelDifinitorio, comofecftila,eiMa ef* 
tro de Novicios,que le feñalóel M.R.P. Provincial que entonces era, 
nombrándole, para que en dicho año cuydaífe de la educacionfuya; en 
que no guardó el retiro , y encierro, que en las Cafas de Noviciado fe 
acoftumbra,.porque falió repetidas vezes con licencia, queconfiguióde 
el Prelado, fiempre que la quería, para ir á pafiearfe por la Ciudad,y eftar 
muy frequentemente con los parientes en fu Cafa, contravinicndoen 
efio, nofólo aloque las Conftituciones de dicha Religión determinan 
part. 2. deeducationeNovitiorum cap. 3.n. 1. fino también á lo difpuefto 
por las Adas,que intimó en eft^ Provincia con facultad Apofioiicael 


Re- 


RcvercndiíTirno Padre Maeftro General Fray Pablo Luquino > quando 
vino á vilitarla, donde encarga lo que aquí fe figue §. 2. num. 1. de Regu. 
lar i difciphna : Novitij acceptentur, induantur , & eductntur jttxt a pr#f- 
criptum in ConJiitutionwus Qrdinis - t & Jignanter non alibi faciant av.num 
approbatioms , quamin <vno tantum ex oblo Conuentibus pro No'vitiatn defig * 
natiSyfcilicet , Jdifpalenji , Cordubenji , Granatenfi, Pafcenji , AntiquarienJ¡> 
Afiigienjiy Gimnenfi , & Cafteíímenft : de las quales Caías de Noviciado, 
que nominatim fenaló dicho Reverendiflimo en eftafuAdta, no lo fon 
ya de mucho tiempo á cita parte algunas,y el dia de oy lo fon otras,como 
la de Cádiz, Murcia,! a de el Convento de Nueftra Señora de Regla , y 
de el Monafterio de Guezija,que de curfu cemporis,ha feñalado deípues 
el Difinitorio de efta Provincia. 

Y Tiendo eftos textos ios principales Capítulos de que ha pedido 
compulfa,parajuftificarloque hadepuefto fobre efte articulo en fu de- 
manda, pudiera también aver advertido en ella, loqueen el Prologo de 
dichas Conftituciones num. 8. fe nota coneftas palabras formaliftimas: 
Deciaramus quodin ómnibus Conftitvtionibus- t ¿r diffinitiombus nofliisjicet , 
nonnumquamfimphciter , ¿r abjoluú aliquidpracipiant , mandent, [anciant , 
velprohíbeant , exceptiones túrnen legitima , ¿rrationabi'les excufationes ex¬ 
cepta intelliganturí dummodo a Superioribns pro talibus habeantur pues ha - 
ziendo efta advertencia en fu alegato, no hu/iera parecido en juizio, 
cono podrá parecer, denigratorio, lo que teftifica en efte punto contra 
el buen regimen que la Religión obíerva en fu regular govierno: porque 
ccnftandoles á los Juczes de la declaración lufodicha pudieran difcurriiy 
que íi el M. R. P. Provincial que entonces era, Is difpeníó para que 
tu vieífeen Convento, que no era de Noviciado, el año de aprobación, 
fin todos aquellos requiíitos, que en las Cafas de Noviciado regular- 
mente fe guardan * tendría, para diípenfarle en eíTo (como podía de 
oficio) alguna caufa razonable, y jufta } como pudo fer la quiebra de fu 
falud (quequandoromo el Abito conlieíTa él mifmo, que la padec ia) 
d.eficando,que fereparafte en ella, gozando.de los ay res oatrios, y aífif- 
teaciasde fucafa, que no podía tener tan fácil mente en Cafa que fuelle 
de Noviciado, por eftár todas debí Patria diíhntiCimas, y por la raiíou 
razón le tiifpenfaria también el Prelado de dicho Convento para que 
íalieííecon licenciafuya á convalefccr fuera de el Chafiro recreaí/orns 
gratia, findefnudarfedeei Avito Religiofoque veftia , y fin queeftofea 

contra la prohibición de las leyes que alega en contra, p-rque en todas 

aquellas, que fon fobre materia,que no es intrinfieamente mala,fino mala, 
quiaprohibita , pueden difpenfar los Prelados Regulares, quando para 
ello tuvieren caufa razonable que les motive á dicha difpenfa, como efta 
no cité efpecialmcnte áotro Superior refervad?. 

Y que dicha caufa pueda juzgarle para dicha difpenfacion legi¬ 
tima j fe prueba de vna decillion de la Rota, que trae por extenfo Diana, 
y la refiere el Padre Bordón entre las que pone al fin de el Opufculo de 
ProfeíT. Regulari,quedióá laeítampnen Veneciaelañode 1660.don¬ 
de aviendo alegado en el Tribunal de la Sacra Rota los parientes de vn 
Religiofo Auguftino contra el Convento donde profeíío los tres votos, 
quehazenlosque folemnemente profcíTan , el que dicha profefuon fs 
debia declarar por nula, fundados vltimamente en las .razones, que por> 
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defecto deNoviciado dicho Padre ha deducido en juiziocontrádiftorio 
aoraj fe refolvió que dicha profeílion avia fido vzlidanonobjtantibus de- 
pq/itionibus, qtirf m quinto, & vltimo fuer unt allégatein contranum , de - 
jampta ex non obfervantia amu Novitiatus, ¿r Fratrem Jaannem (de quo 
loquebantur Paulus , & Aiirelius , qui tune litigabant ) vagajje per terram 
cum ahjs j ibi enumeratis qmaplacuerunt Dommis refpontiones data, quodm 
lilis tenis, acpar vis Conventibusnonfervatur ijle rigor - y cum benefujjiciat , 
nimquam fratrem rehquijfe habitum Religiofum, & manfionem, ¿rvitam 
duxtjj'e m Mona (leño, & licet Novitiusmde egrediatur, velpro necefjitabus 
Monaftenj, velrecreationisgratia, annuente Superiore, non ideo Novitiatus 
eft irritas, ex Navarro conf. 3 2. qui referí ita cenfmjfe Sacram Congrégate 
?iem, & Sánchez lib. 5. cap. 4. num. zy. .Con otras razones, que v enian 
muy apropofito,ybrevicatiscaufalasomito. Porquedado, quer.o baf- 
taíTeefta refpuefta para defvanecer fu intento, no ay razón en las leyes 
que á fu favor cita, para que por dicha caufa fe aya de tener fu profeílion 
por nula, quando no ay decreto irritante que le anule, ni en dichas Conf’ 
tituciones, ni en la prohibición con que fe confirma lo que ellas ordenan 
por dicha Afta •, pues no ay quien ignore la regla de que Multafieriprohi* 
bentur, q u<e tamenfabfa tenent. 

Y fi replicare á eíto, con que en los Decretos, que de orden de la 
Santidad de Clemente Oftavo, y de Vrbano Oftavo expidió la Sagrada 
Congregación de el Concilio, y queá todos ion notorios, fe irritan, yj 
anulan las recepciones , y profesiones de aquellos Novicios, que no 
huvieren tenido el año de aprobación en alguna de las Cafas de Novicia* 
do,que eftuvieren feñaladas authoritate Apoftolica para eífo , no haze 
fuerza el contenido de dichos Decretos á favor fu yo., porque todo, lo 
que por ellos fe determina,habla foiamente con lasReligiones,quc eftán, 
y no fe exceptúan, dentro de los términos de la Italia,y fus Islas adjacen- 
tes,y no con otras* como lo fuponen los Canonistas, y Theologos que 
tratan de eíla materia, fundados en la reftriccion, con que exp reííamen te 
lo dizen fus claufulas, y nunca pudiera la irritación que contienen favo¬ 
recer fu intento fundado en dicho motivo, fino es arreglandofe alas 
circunftancias, con que moderó la determinación de dichos Decretos el 
feñor Vrbano Oftavo de que con el PadreDonato queda hecha mención 
arriba en el §. 1. fin que aya fobre el cafo prefente Author alguno, que 
(lenta lo contrario, quando la caufa de nulidad que fe alega es la que aquí 
fe ha vifto, como lo prueba latamente el Padre Bordon inOpufculode 
FrofeíT. Regulan, cap. 12. num. 89.6c 40. 



§ 


L A tercera caufa, que fe debe tener por ficción fuya, pues la pone 
defpuesde otras, debiendo fer la principal, y primera, fi fuera en la 
realidad verídica * es la de no aver hecho voto de Caítidad, fino délo 
contrario, quando prometió los votos de Obediencia, y Pobreza, que 

con el de Caítidad, fe requieren esencialmente , para que la profeílion 
folemne de el eítado Religtofo, fea en quien la hiziere valida ¡ diziendo, 
que eftoconftadeel tanto autentico que prefenta, copiado déla profef- 
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fionefcrita, que oyeftá en dicho Convento coa fee ds Notario , que fe 
halló prefente a todo,authorizada i donde dá por fupuefto, como lo es 
en mi íentir,quanto dicho Padre afirma fallamente en efte puncojel que, 
en lugar de la palabra,con que prometen los que profeílan, viuere ineafti .- 
f¿í¿(íegun la Regla de Nueftro Padre San Auguftin). vfíque ad mor tem-, 
eftá eferito: fínecafiitate^zxo ¿niquacnente,por fer propoíkion difonance, 
y digna deque con la noca de blasfemia heretical fecenfure, y de que no 
fe puede librar, fino es confeííando la fuplantacion, con que le arguye de 
culpa el Convento de Alcaraz,acufandole deque dicha palabra,deipues 
de profeíTolaemmendó, añadiéndole las dos letras S y E á Ja prepofi- 
cion IN , como lo tiene probado, por mas que lo contradiga él. 

Pero dado , y no concedido, que eftuvieíTe quando profefsó, 
cfcritodeeííe modo, no es verifimil, que profeíTaíTe pronunciándolo de 
eíTe modo, con que fupone eftaba eferito i porque Tiendo fu profeflioa 
cantada en preíencia de todos los que componían laComunidad de dicho 
Convento, y allí mifmo de el Notario, que dáfeedeloque vio, y oyó 
en elle punto i noescreible,quedixeíTe Cantado,fíme cafiitate ,(\nc^\x^\Q 
advirtieííe alguno de los que dicha profeílion oyeron,y lino la pronunció 
vdcalmentecon lasmifmas vozes,conque dize averia eícrito, importa 
muy poco, que eftuvieíTe eferito el fine en lugar de el in fi fue laprepofi- 
cion/wcon laque vocalmente hizo dicho voto j porque folo de la pro- 

feflion vocal es de la que fe puede hazerjuizio en el fuero externo , y 
contenciofojcomoloíienten comunmente ios que en femejantes cafos 
■ventilan eftearticulo.Conque dicha caufa no debe feradmitida enjuizio 
contraditorio, antes fi dixera yo , que ¿nfift iendo dicho Padre en que 
dicha profeílion la hizo áfabiendas en las vozes que contiene el alegato 
Tuyo i debe fer delatado al Tribunal de la Santa Inquificion por blaf- 
femo. Y porque concierne mucho al error heretical de los Calviniftas, 
y de otros que convienen con los errores fuyos j el dezir, comoaflegura 
dixo en lo que afirmaeftáreferito; el que profeííaha, haziendo voto de 
vivir fin obfervar Caftidad, fegun la Regla de NueftroPadreSan Aiig.uA 
ti n, que tenia entonces en manos de fu Prelado: Et viuerefíneproprio\á' 
fíne caftitatefíecundum hanc regular» eiufdem Sanfli Vatru N. Augufiini , 
vfíqueadmortem. Y que efte error fea en la realidad muy conforme á el de- 
teitable, queeníeñóCalvino entre otros, fe infiere claramente de la doc¬ 
trina condenada en las obras De infíitutione Chrifiiana religionis , que 
compufo *, y de quehaze mención Prateoio, hb. 3. Jefíeófis htereticorum, 
in verbo Calvimfi a, mim. 7. - 

Pues para juzgarlo aíli fin temeridad alguna, me bafta faber aora; 
que fe empeñó en defender dicho Herefiarc3 (donde el Author que aquí 
refiero, le cita) que no podía a ver regla, ni ley particular , que obligaííe, 
áque fueffen continentes los q voluntariamente profeflan en Religión; 
fundándole para cíTo, en el dictamen erróneo, con que fe atrevió á dezir, 
que era contra precepto Divino el voto, que hazian áDios los Monges, 
de vivir en Caftidad; porquefolamente de lo contrario, fe podia hazer 
voto, (por fer materia de precepto) que fueíTe agradable á Dios : Docet 
qtioque (dize fiatcolo hablando de Calvino) hoc temporegratis, fiare ad - 
hucpr¿eceptumvniverfale,quodomnes obligat ad nuptias contrahendas. Nam 
W eodémfino opere de inftitutione Chriftiana religioms,cap. 3. Vbi agit de lege-, 
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ínterpretandopr¿eceptumíllud : Non m¿cchaheris:feft. 73. hzc ait. : hac lege 
conditus eft homo , folitariam vitam non agatyfedadjunchftbifubficho vía * 
///r¡ e* peccati maleditfione in hanc necejftlatem rnagis addichis eft. 
Item in eodemcaptefelt. 66 .poftea quamdixit •, Melius e/je nubere , quam 
cum feortocoire¡ contra Sacerdotes , & Monachos , qui Caftitatem perpttnam 
Deopromittunt , jtac : Noftri verofacriftciy Monachi } <¿r Móntales ¡omijfa 
huiufrnodi conftderatione t calibatmfepares e/fe confidunt. Qno emm oráculo 
edoBifunt conftatnrum fibi tota vita Caftitatem jn cuiusfinem eam vouerint? 
Audiant de vmuerfah hominum conditicne Dei vocem\ Non e[tbonum homini 
e/fe foli. H¿ec ínter alia Calvinus. 

Y en confequencia de cito enfeñó también lo que defpues de el 
num.8. refiere dicho Aurhornum. y. Docetpraterea: mhüpojfeDeo voue - 
77, nifiy qnod ab eopraceptumefi : nimirum , quod hoc folum ( inquit ) habet 
appertum teflimomurn, quod Deogratumfit y & acceptum. Hic emm , & fui 
ajfecla nullam conftitmint (ytfupra retulimus) ínter graceptum , & Confia 
liurn dijferentiam y indequeadeb y nihil De o placeré a/ferunt , nift quod ab tilo 
praceptitm. 

Y Tiendo,fin duda alguna, eíte dogma expresamente contrario, en 
íentencia Catholica, y común,á la doctrina, que nosenfcña la fee, y que 
intimó el Apoítolen la Carta, que eícrivió á los de Corinto, quando 
dixo: De Vtrginibus praceptum Domini non babeo¡Confilium antem do , &c. 
Se figue con evidencia de aquijque la propoficion, q refiere dicho Padre 
aver efcrito, y pronunciado en dicha íu profefiion,debe tenerfe, no Tolo 
por errónea ex parte obieñi fegunelfignificado, que fus vozes noseftán 
dando á entender, fino que además de eíío, es literalmente comoíuena, 
en el íentido rigorofo de fus palabras, blasfemia heretical ; condenada 
por la Santidad de Bonifacio Oda vo en la fetta de los Hereges llama¬ 
dos Fláncelos* en que fe tenia por virtud , el hazer afli los votos, de fil 
infolente, quanto faifa, y abominable Religión.Y aunque pudiera dezir 
acerca deeltomuchifíimo, aplicándole á dicho Padre en lugar de el 
nombre de Fray, que fe ha quitado, la nominación de Fratricelo i no paf- 
farms adelante midifeurfo, porque me jo embarga laconfideracion de 
que dbhorret attribus y el que fe oiga la demanda defemejante alegato en 
Tribunal tan Católico, fino es, para caftigar fe veramente, como es jufto, 
la irre verenda execrable de el Author, que fe ha hecho reo, de vn abf ur¬ 
do tan facrilego. 

§. V. 

A Demás de las caufas, que aquí quedan referidas, alega dicho Padre 
per tranfenam, elqueíccomctiófimoniaenladichaprofefíioo, 
que aprehende por efte pecado nula; fiendoaííl, que en cafo que fuefife 
cierto, lo que fobre efto articula, en el modo con que lo pinta •, no fe infie¬ 
re deaqui,que pueda invalidarfe fu profefiion por dicha califa, pues pre¬ 
guntando el Padre Bordón inopufeulo fupra citato cap. 18. quíeft. 57. 
Anprofejjiofimoniace emiJfateneattKeíponde immediatamente num.87. 
afirmativé: Cutafimonia nonadverfaturfubflanttaeTrofejftonis , necipfa eft 
beneftcium^ccacíus eleffionisi como lo prueba de lo dicho en efte mifmo 
capitulo quaeft.y.num.21.y en el capitulo xó.num 4 ).conRodrig.Sanch. 
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y Tambur. á quienes cita,y íigueenefte aíTerto: de dóde fe colige la raa'í 
lignidad>con q proced e en todo; y q no tira en fus alegatos, mas q á infa¬ 
mar con falfedades el crédito de dicho Convento, diziendo, q el Prior q 
entonces era le profeflo, por el interés de dos mil, y novecientos reales ,q 
le dieron de los bienes,q lepertenectan como propriosjfaltando en eíto á 
lo q lasCóítiruciones ordenan,fegun lo determinado por el SácoCócilio 
Tridentino, deque no fe den, ni reciban cantidades algunas, que pue* 
dan pertenecer á los Novicios durante fu Noviciado, pero no quita efta 
prohibición; el que intrabimeftre puedan los Novicios con licencia de 
el Ordinario, difponer, como quiíieren, de todos los bienes, y accio¬ 
nes, que tu vieren, y pudieran tocarle fegunderecho, hallándole en el 
íiglo jconqueen virtud de efta facultad, de que vfó dicho Padre intra 
bimcftre antes de fu Profeílion, hizo renuncia en las perfonas, que feñ ala 
por ella, de todos Jos bienes Tuyos; y conociendo, que en eftoíe quitaba 
a dicho Convento la acción, de que pudieífe deípues de fu profeílion he¬ 
redarlos, feparó de el caudal que renunciaba los dos mil y novecientos 
reales, para queá dicho Convento fe le diefifen por vna vez de limofna, 
atendiendo en eíToá laobligacion, conque dicho Convento quedaba de. 
mantenerlepor los dias de fu vida, que es lo raifmo al pie de la 
letta, que mutatismutandis en otras Religiones fe acoftumbra,fin riefgo 
de incurrir en fimonia, ni de contravenir alo que por dichas Confticu* 
dones, y Capítulos de el Santo Concilio fe manda. 

§. VI. 

P Or íl acafo entendiere alguno* que con ¡o que en efte parágrafo ante* 
cedente herefpondido, no fe fatisface en términos terminantes á 
todo lo que fe puede extender la ponderación de dicho alegato en efte 
punto i no quiero que la parte contraria juzgue, que con lo diícurrido 
aqui, no reípondoála inftancia con que le parece puede adelantar fu 
argumento; Y aíli digo para convencerle intotnm, que no fe debe apre¬ 
ciar, por mas que diga, lo que me han dicho, que pretende añadir en 13 
probanza, que ha ofrecido, y fe eftáhaziendo de parte fuya; en que fe¬ 
gun tengo noticia, parece por lo que he Tábido aora, que conociendo en 
fu interior dicho Padre lo poco que le firve para la nulidad de profeílion 
que intenta, el que intervinieífe , ó no intervinieífe en elfo el crimen 
de fimonia, fe vale de otra impoftura, comminando al Padre Prior que 
oyesdeel Convento de Alcaraz , por carta fecha, y firmada en Toledo 
el dia 17. de Febrero de efte prefente año, de mano propria , en que le 
dize, que fi el dicho Convento no dcíifte de la opoficion, con que le 
haze guerra, ha de infamará ios vivos , yáios muertos , alegandoen 
dicha proban£a fuya , comorazonconcluyente á favor de fu jufticiaj 
que el Prior, que le dio la profeílion, que hizo, eftaba entonces exco¬ 
mulgado , no Tolo por la íi monia, que cometió en la con vención, y con- 
ciertode dar quidfpirituale protemporali , fegun , y como en el parágra¬ 
fo antecedente queda referido,y baftantemente impugnado; fino tam¬ 
bién por aver practicado antes de eílo formalmente en la aplicación de 
las'MiíTas que avia recebido, la doctrina condenada en la propoficion 
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o£fcava de las quarenta y cinco* que condenó la Santidad de el Papa 
Álexandro Séptimo, prohibidiendo fo pena de excomunión mayor di- 
cha practica-, en que eftabaincurío , como también en la de el Canon pri¬ 
mero de la Bula de la Cena refervadasá la Sede Apoftolica, como podia 
confiarle de muchas Bulas Pontificias, viendo los libros , que tratan de 
efta materia. Heftaaqui el contenido de lu carta jen que no fe haze car¬ 
go, fi él ha vifto los libros, quecita,dequefiendodelatable al Tribunal 
de el Santo Oficio, el que practicare formalmente quaIquiera de di¬ 
chas propoficiones condenadas, incurre el que labiendolo cierta mente 
no lo delata, como debe , en la mifma excomunión , queáquien las 
practicare les imputa, pero no hazequentade tifo, ni de otras cenfuras 
muchas, en que repetidamente ha incurrido fu perfona, como confiará 
de loque refta pordezirenefta refpuefta mia. 

Yfuponiendo,quenotienedichaimpoftura la certidumbre, que 
ha imaginado fu mala cabeza, para inferir de efie principio, que fu pro- 
fefíion es irrita difeurriendo , como fundamento irrefragable* el que por 
dicha caufa eftaba privado de Ja jurifdicion, que era for^ofa , para que 
dicha fu profeffion, hecha en manos de dicho Prelado, pudielíe tener 
validamente fubfiftenciai no quiero explayarme aquí ,para defengaño 
fuyo, en probar que fu depoficion es faifa en todo, y por todo, lo,que ex 
vi de la verdad deel hecho á entendido finieftramentefobreefte particu- 
laren los libros , que ha mirado, para formar femcjanc-e defpropofito; 
pues dado, y no concedido, que dicho Prior, eftuvieííe quando lepro- 
feííó, no folamenteincurfo, fino también denunciado,como compre hen¬ 
dido en las cenfuras, que fu ignoranciale a’cümula, por lo que inútilmen¬ 
te refiere acerca de efto* no fe infiere de efta impoftura , en cafo que tu- 
vrefte la certeza, que imagina, el que fu profefiionaya de fer pordicho 
Capitulo nula j para lo qual no quiero que íe vea mas que loquedizs 
Bordon, que traca efta materia exptofefío en fu Opufculo arriba citado 
cap.ió. quxft. 24. num. 5 7. & fequentibus, donde defiende lo que aquí 
fe ligue literalmente copiado: Quieres z 4. anexcomunicatus.fufpenfus , & 
interdictas pojfint acceptare Novitium ad profejjionem ? Reff ondeo india ex 
his cenfiuris impedit valorem profejjionis etiam¡icenfuratas fit denuntiatus , 
quia cenjuratus privaturfolam vjujarifdUiioms fpirituahsfundata vn cien * 
cali tonfura, non autemvfu Supperioritatis, vt docent omnes agentes deaxco. 
municationemn Bonav. qa¿ejt. 2. deexcom.part. 5. Vbi excomumcatus denun • 
t tatas privatur vfajunfdiffioms proprie diU¿e , qualtseftea , quapendet ab 
ordineprecifféy vt tamdixi- } ¿r Sayrus lib. 2. cap. 6. & Ub. 4. cap. 3. num. 2o. 
cam atijs ajjerit,jurifdibtionemproprie dictamfundariinordine * fedadmif • 
fio Novitij ad profejjionem non ejt actusjurijdiptioms , fed tantum Supperio • 
ritatiSy ex pr abatís hic qu¿eft. 1. ¿r confirmatur , quia excomunicatus denun• 
tiatus 'valide proftetur (vt dieamfao loco) ergo & valide acceptatur, Tam 
quia contrahentes denuntiati valide inneunt contraftusjx commimi fentent ia> 
quam referí , &fequitur Sayrus hh. z.cap. 9. num. 11. Sed pro fe [fio ejl de 
genere contractuum, vt patebit fino loco, ergo valet admijjaper Supperiorem 
denuntiatum. Ita Sánchez lib. 5. cap. 4. num. 7 8. Vachias dub. 1. num. 3-. 
Bonac.de claujquceft.2.part. 1 o .diffic. 2. num. 7. Layman lib.i.tracf. 7 .cap. 2. 
num. 13.5.4. Palaus difput.z. dejufeept. Rehgiofefintas part. 3.72.4. Pelizar. 
cap. i.traft.$.num. 27. Portel part. i. capí 9. num. .3. Halla aquí el Padre 
r Bordon¿ 
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Bordon j á que pudiera añadir otros Authores, que fienten efto mifmo, 
pero efto (obra para deíVanecer adequadamente fu intento. 

$. VII. 

Y A me parece que con lo refpondidohafta aquí quedan enteramente 
evacuados los argumentos todos, con que la obftinacion incorre¬ 
gible de dicho Padre porfía en hazer inftancia fin fundamento alguno. 
Cobre que fe declare la nulidad, que íupone delaprofeílion que hizo , al 
cabo de tantos años, como tiene de profeffo-} pues aunque : Temporis 
deciirfu ■, Nonfirmet ur tratfu temporis , quod dejare ab initio nonfubfiftit: N o 
alegando de parte íuya razón, que fea concluyente de que fue fu profeíiion 
en fus principios in valida exjure y fe debe preíumir á favor déla Religión, 
que en el termino de tanto tiempo, como ha corrido defpues, la ratificó 
tácitamente por las razones que dicho Convento ha deducido acerca de 
eftoen los autos que fe liguen-, pues aunque fe dude de la probabilidad que 
tienen, en fentir común de los Do£lores¡es preciíío el que convengan todos, 
enque,ñmte dubijsmelioreflconditiopoffidentis * añadiendoíe á efta regla 
la de j fumma eflratio , quapro Religionefacit. 

Y quando no tuvieífe contra fi, para que dicha profeíiion fe aya de 
tener en el fuero externo por tácitamente ratificada, mas que la razón de 
averíe ordenado de Orden Sacro fin mas titulo, que el de aver profeífado 
pobreza religiofa: efta es eficaciflima, para que fe juzge él mifmo valida¬ 
mente profefifo, aunque no quiera ¡ por diferentes, declaraciones, que trae 
íobre elle punto el do&iílimo Lezana con la erudición que acoftumbra 
en el 4. tom. verbo ProfeJJio Regnlaris , num. 4. donde Magiftral mente trata 
efta materia exprofefto,remitiendofeáloque antes dexa dicho in i.tom. 
cap. 14. num. 10. & 20. á que añade aora lo que aquí fe figue in terminis 
terminancibus. Vltrapr¿edictos modosprofejflonis tacita non in congruépotefi 
etiam ajflgnari alias , qut ejtper receptionemfat rorum ordinum. Ex Júfceptione 
enim ordinimprofeJJio tacita mducitur, vt cenfuit Sacra Congregatio Car dina - 
lium negotijs Epifcoporum , ¿r Regularinm Pnspofltorum invna Bemventana 
a. Decembris , annoDomim 1619 .inhacverba CumFrater Andreas Ponfetius 
m religione per oEíenntnm permanfijjet abfqite eo quodprofejfiunem emijfljfet , 
dicío autem tempore , Pairé Magiftro Cortar 10 inflante , facros or diñes fufcepif 
fetjpetijt facultatemhabitum dimittendifibi concedí. Sacra autem Congregaba 
refpondity quodfufceptioordmumprofeflionemtacitaminducit. Barbofa de jare 
Écclefiaflicoy lib . 1. cap. 42. num. 167. & incollétfaneis Bullarum verbo Profef - 
flo Regularis. Novarías in lucerna verbo Profe fjio num. 23. Et fane ita videtur 
dicendum , cum fufeeptw facrorum ordinum ad titulum paupertatis profeJJ #, 
qualiter eos fufcipere pojfunt Religiofh aAuspropriusprofejforum flt. Favetque 
concejflo Julij Sectmdi pro Augafimiams , in qua habetur , qaodquicumque 
Novitius , qut promoveretiir ad facros ordiñes teneatur pro profejfo . Caffarub. 
in Compend.Privilegior. Mendicantium> verbo Novitiusy num.14- & Cor duba 
ibidem in annot ationibus . 

Luego fi en fuerga de efta do&rina fe debe tener por profeflion 
tacita la de qualquiera Novicio, que defpues de cumplido el año 
de aprobación en la forma , que el Santo Concilio determina » fe 

D oide- 





qrdenaflfe de Orden Sacro, antes de aver hecho expresamente pro- 
feífion alguna potiori jure fe ha de juzgar, que ratifica el profeffo, 
que allí fe ordena , la profeífion, que él tuvo (quando expresa¬ 
mente la hizo) por invalida, valovandola en el modo que de fu parte podia, 
con ordenaríe de orden Sacro, fin mas titulo, queel adquirido porvoto de 
pobreza Religiofa } y mas quando no confia, que al tiempo de ordenaríe, 
hiziefie protexta deque no era fu animo, que dicha ordenación paílivale 
valiefie para inducir profcífion tacita 3 lo qual eramenefier, para que no 
ratificafíe de hecho la que el día de oy, quiere que íe declare por nula } como 
loafirmael PadreBordon vbiíupracap.zo. quxfi.34.num. 66. donde nota: 
Qnod invalide profefifus ricipiens ordiñes fine protejtatione , quod nonmtendit 
mcurrere profefi/ionem tacitam, nec ratificare inva lidam, pnefumitur t acite pro* 
fejfus , ex albatis hic cap. 18. n. 11 o. donde cita, y figue tobre punto á Lezana. 

Y de no aflencir dicho Padre litigante áefieafiferto , ferá preciíío que 
confieíTe, íegun la opinión de muchos, y graviílimos Theologos,el pecado 
mortal que cometióenaverfeentoncesordenado fin alguno délos títulos, 
queexprefia el Santo Concilio Tridentino en la fefíion 21. de Reformatio- 
ne, cap. 2. donde aunque íolo habla de los Clérigos Seglares, que fe ordena¬ 
ren fin titulo de Beneficio Eclefiaftico} la Beatitud de el Santo Pió Quinto 
extendió dicha prohibición conciliar á los Clérigos Regulares, como íaben 
muy bien todos, en fu Bula, que comiensa: Romanas Pontijex: Expedida 
en Roma el dia 7. de Octubre de 1568. años, donde impone la pena de 
fufpenfion abexercitioordimim incurrendá ipfofaflo a todos los Regulares, 
que.féordenaren infacris, fin dicho titulo, aunque tengan el de pobreza 
Religiofa, por privilegio que les concedió el Papa Pió Segundo, porque no 
quiere que efte lirva fino es á los que fueren validamente profeíTos, como 
lo declaróla Sagrada Congregación de el dicho Concilio , de que haze 
mención Joannes Gallemart entre las declaraciones, que refiere fobre dicho 
Capitulo, copiando la que aqui fe cita deeftemodo : Cler ic i antem Regula¬ 
res, qui ante profefifionemfaflam ad Sacros Or diñes promoventur , ipfo fació fifi- 
perfil fiunt, & ita ordtnumfuficeptorum aflúsexercendo , fiunt irregulares , a qua 
Pij Quinti Conftitutione , Gregorius Decimus Tertius exemit Cleñcos Societatis 
JE Sifi aut potáis de ciar avit illa Confiiitutionc Pij Quinta eos non compre hendí. 
Sobre lo qual añade García ácBeneficijs,part.2 .cap.j .num. 1 1. & 12.Cenfuifife 
Sacram Congregationem Cardinahum pradiflam fiuam deciarationem habere 
locum Úm in non profe fifis, quam in nuíliter profefifis. 

A que también añado yo lo que defiende Donato tom.2.part.2.tra£t.6. 
deprivilegijsNovitiorum quxft. 26. num. 6.6c 7. donde dize, fu poniendo 
que el tirulo de pobreza Religiofa no puede fufragar, fino es á los Religio- 
íos, que fe ordenaren con dicho Titulo, defpues de aver hecho fu profeífion 
valida: Quod ClenciRegularesfiante profcffionem ordinentur fine titulo, fiunt 
ipfiofaflojufipenfii, & excrcendojüfcept osor diñes, fiunt Irregulares-, nec pojfimt 
abfolui, ñifla Romano Pontífice pro tempore & Epijcopus hiiiufmodi ordirfáns 
fifipendittir dprafiiatione eornmdem , ¿r (imihum ordtnum per annum, vt conjiat 
ex difla Bulla Pij Quinti , vt notant Mar cus Antonias Gemienfis , ¿r Aloyffius 
Rizius infuqpraxifiupra citata. Qu¿edifpofitio BulUPij Quinta procedit , nec - 
dum in nonprof e fi¡¡ Si verumetiam &in'altjs Regularibusmilhter profefifis ; prout 
fiepe cenfiiut Rota Romana , vt afferit di flus Rizius refolutionc 448. parí. 3. 
difla paxis num. 4. .Defpues de lo qual concluye dicho Donato num-9. 
.j v dizien- 
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diziendo: Necab hisignorancia crajjaéxcujfat , viait Navarras in Mamali 
cap. 27. mim. 241. Ntcdubietas> vt Rizius lococnato } quid dubius tutierem 
partem debeteligere^ & ob id dubtus devahditate fu¿e profejjionis debet kfttfcep. 
tione ordinum abftinert\¿r expeÜare^ doñee de validitatefuá profejjionis dicatur , 
ftcundítm Navarr. ditío loco-,fecus aatemfit inhabilis ad exercitium ordinis , & 
tncapax benefieij . 

De codo Ioqual fe infiere por legitima confequencia, el que dicho 
Padre hade confeflar, mal que no quiera i ó que tuvo, quando fe ordenó, la 
profeílion,que avia hecho, por valida* ó que recibió los ordenes Sagrados 
juzgando que avia fido irrita* fi confiefía lo primero, habemus intcntum , para 
.defvanecer la pretenfion, que tiene aora: y ii afirma lo fegundo, fe haze'reo 
de muchos pecados mortales, que ha cometido defde entonces en averíe 
ordenado de efifa forma i y también delasCenfuras de Sufpenfion , y de 
Irregularidad, cuya abfotucion eftá refervada al Papa , y en que le juzgo 
incurfo toda vía, hada q fatisfatfa parte pueda fer abfuelto en virtud de facul¬ 
tad Apoftolicadclos que tuvieren Privilegio paradlo,ó de la Santa Cruza¬ 
da * fin que le valga para excuflfarfe de dichas penas la ignorancia erada, que 
fílele excuíTarde culpa, y masa vn hombre que fe precia de aver viftolos 
libros, que al Padre Prior de Alcarazlecita, para prueba de la depoficion 
que haze contra los que han fido fus Prelados, vbi íupra, pero yo me incli¬ 
no* áque, mirando por fu punto , y efpeclalmente por el bien efpirituai de 
fu Alma, tratará de corregir la obílmacion fu'ya , revocando todo lo que 
tienealegado, con la confeílion , de queha faltado á la verdad en quanto 
teftifica* para que leabfuelvan de fu demanda, como ya otra vez lo hizo, 
en la que pufo en Roma* y de que parece no fe acuerda, pues tiene amena¬ 
zado al Padre Prior de Alcaraz,con que allihade repetirla , porque eftá 
enanimofixode no bol ver al rebaño de la Religión en todos los dias de fu 
vida , aun en cafo, que fu tcnazidad le precípite, áque fe pierda parafiem- 
prefuperfona * fi bien yo efpero en la Divina Mifericordia, que le ha de 
dárluz para que fe arrepienta, y logre el indulto, que por fu Profeta Eze- 
quielle afifegura con el No ¡o mortem peccatoris , fedytmagis conver t atur % 
¿rviudt, 

§. VIII. 

A Viendo ya difeurrido quanto por aora fe me ofrece dezir fobre el 
aflfumpto principal de-eñe papel, no puedo negarme d refpondér lo 
que liento fin tanta latitud, fobre el intento acceííorio de el otroji, conque 
dicho Padreconcluyefu petición j alegando, que el dicho Conventode 
Alcaraz debe alimentarlo en Toledo todo el tiempo , que durare la deman* 
da, que figue en juizio * y fi efta la huviera puefto intraclaufira , ó fuera de 
el Convento con licencia de fu Prelado, pudiera tener ex jure alguna razón 
en que fundarfe á favor fuyo* pero no teniendo mas,que la de aver falidq de 
dicho Convento fugitivo contra la voluntad exprefla, de fus Prelados, 
negandofeá la obediencia, que con preceptoen virtud de ella le intimaron, 
mandándole , que fueííe á fer Conventual 4 e otro , para caftigarle allí 
ciertasculpasqueavia cometido , le quita cfte modo de proceder el 
derecho,para pedir en Jufticia, que dicho Convento le aya de mantener 
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donde eftá depositado, y donde ha hecho alarde, y obftentacion de que no 
es Subdito i no queriendo apellidarfe en el Tribunal donde litiga con la 
Nomenclatura de Religiofo-, fin que le valga para evadirle deefta replica 
el que todavía no eftá defnudo de el Avito, porque debe íaber, que habitas 
nonfacit Monachum , fino la obediencia vfque ad mortem , que promete el 
que ptofdía tener fiempreá los Prelados íuyos, pues ex vi deeíta obliga¬ 
ción, refulca , la que reciprocamente haze el Prelado, en nombre déla 
Religión, de alimentar, codo el tiempo que viviere, al Religiofo proferto* 
con que a viendo falcado dicho Padre a la que en íu profeífion, (valida, ó 
invalida) expreíTamente hizo , no la tiene el Convento de fuftentarle, 
harta que el mifmofe reconozca porfubdito,rindiendofe á la obediencia 
con el renombre de FrayJoíeph,y no de Donjofeph de Efccbar ,con que 
oyfe eftá apellidando, y mas quando tiene contra fi la regla de el derecho 
Canónico cap frufta dercguhsjuris inlib.G. donde, dize contra el que que¬ 
branta la obligación de algún contrato-, Quodfruftrafibi quis pojlitlatjidem 
abeo fervari , cui fidem a fe praftitam ¡errare recajjat : Con cuya regla con¬ 
cuerda la ley i Cum proponas JC. de paCtis : en que refuelve fer muy confor¬ 
me alas leyes el que * Frangentifidem , fidesfrangatur etdem. 

Yeftedifeurfofe confirma con la dottnna, que trae el Padre Donato 
in tom. i. part. 2. trafr. 6. de Apojlatis quajl . 16. donde pregunta ; Si eftá 
obligado el Convento apagar lasdeudas , que contraen parael fuftento 
fuyo en el tiempo, que andan fugitivos, los Religioíos íubditos,fin licencia 
defus Prelados >áque enel num i.dize, y defiende , qu e vnanimiter ref- 
pondent Dolores negative. Tum quia Religio non teneturalere profejjnm , dum 
eji infaga , fed tantum úlum , qut afán aliter defervit , ¿r fubeft obedientue> vt 
conjlat ex contráctil 'mito tempore profejjionts ínter profejfum , ¿r ipfum AJonaf- 
tenum: quo quidem contraCtu Rehgiofus fe obhgat , dejfervire ftue Religioni 
Uto tempore vita fuá , é contra Monajterium fe obligat illum aleve > ficat, ¿r 
cateros tiuxta fatuta regale t hoc eft, dnmftat fub actuali obedientia , e¡lemm 
ijte contractas oneroffus , vltro , enroque obligatorias , vt patet per ea multa , 
qu¿e dixiin tratt. de profejf. Novitior. parí. 4. yen el num. 13. añade : Qnod 
non eft novum , vt alimenta denegentur contumacibus , refractaras , & inobe- 
dientibus , cam ob hanc caujfam negentur etiam libeñs , & tanmi conjlat liberis 
alimenta deberi dejare natura: Citando paraefto algunas leyes, y Authores, 
que rationebrevitatisomitto. 

A que pudiera añadir, para mayor comprobación, el que fi tuviera el 
Convento de Alcaraz obligación de alimentará dicho Padre tódoel tiem¬ 
po,quedurare en la demanda, que figue en juizio,eftando ,comoeftá, fue¬ 
ra de el Clauftro; no eftuviera, como fe debe juzgar en feotir común de 
muchos, ¿tualmente fuípenfo abexercito ordtnum ad titulum paupertatisfufee* 
plorum , no teniendo ex alio capite titulo fuficiente para la congrua fuftenta. 
.cion, que fe requiere fegun el Santo Concilio de Trenta, cuya difpoficion 
extendió la Santidad de Pió Quinto á los Clérigos Regulares etiam mili - 
ter profejf os, como arriba queda probado ; porque en el cafo prefente, 
tu viera todavia dicho Padre el titulo de pobreza Religiofa , para librarfe 
déla fuípenfion en que eftáincurfo, y de la privación de exerccr el orden 
de el Sacerdocio , fi durante ducho pleyto, eftu viefife obligado dicho Con¬ 
vento de Alcaraz, hafta finalizar el litigio á mantenerlo, la qual notiene, 
no permanecienda para eífefin intra Conventurn fuum , como no. la tiene 

aunque 
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yunque eíle fuera á fatisfizer los gados, que dicha litifpendencia pus- 
de ocafionarlede codo } Qma noneftrationabtle (como dize Borden, 
in opuículo cirato cap. 2 2. quxíl. 2 9. num. 44. donde trata efta materia) 
quod quis confequatur vtilitatem ab to , quod tmpugnat ; namqmscommo* 
¿lum confeqm non debet ex contráctil > quem nonimflevit , lege Julianasof. 
firri, ff. deact. emp. Gozad. Cornil. i.&^i.Siquidemper recümationm 
fentit commodum , quia rejlitmtur antiqua libertan j ergo ¿equum eft> <vt 
fentiat incommodum expenfarum. 

Y por fi acafo inltarcen fu petición por ios dos mil, y novecien- 
tosrealesque ha dado á entender le debe reítituir el Conventode Alca- 
raz, ferá bien, que fepa para quando llegue el cafo de dicha reditucion 
(que ferá defpues de aver confeguido fentencia á favor fuyo) fe 
avráde hazerel computode lo que importan los alimentos de más de 
treinta anos con que dicho Con ventóle ha mantenido, como íi fuera 
validamente Religiofo, efcalfando de la fuma, que edo importa, la 
cantidad de los dos mil, y novecientos reales, que pretende fe lereíli- 
tuyan; ydeeda fuertefe bolverádeudor el demandador, de may or 
cantidad, quela que intenta, como lo prueba Donato tom. 2. p.2. 
tra£t. 6. num. 10. donde dize hablando de los Novicios, que dexanel 
Avito defpues de averies alimentado algunos mefes el Convento} el 
que debe reftituirle todos los bienes, que quando los recibió eran fuyos, 
íegun lo determinado por el Santo Concilio de Trento- De ductis to¬ 
men alimentis , in cajfu , quod debeantur , ad prafcrtptum Corífil. Trident. 
exeodem cap. vbiait: excepto viUtu, cr veftitu , & debent in h¿ec alimento 
ex computan prorata tempons , vtprobat Sánchez lib. 6. Decalog. cap. 10. 
num.i.&hb. j.cap.i). num. 3. donde á píntate, fe arguye que debeíer 
lo miímoacerca délos Religiofos inválidamente profeííos, queá fa« 
hiendas fe mantienen á coila de los Conventos, que no han hecho obli¬ 
gación de fuftentarlos, fino es en cafo, que ayan hecho la profeífion, 
como la debieron hazer validamente de los tres votos, enqueconfiíte 
eíTencialmentela mudanza de eílado. Enloqual por acra no infiílo, 
porque no me perfuado, ex vi de la juftificacion con que fe oponeá fu 
demanda dicho Convento que pueda llegar el cafo de que eíleloexe- 
cute, por la cantidad confiderable de alimenros, que importara el al¬ 
cance que le hiziere, baxados los dos mil , y novecientos reales, que 
tiene recebidos. 

Bien conozco, que me he dilatado mucho en laextencion prolixa 
de eílos mis apuntamientos, pero me he viíto preciííado á no fer en ellos 
mas conciíTo, porque no fe obfcureciefie, comofuele acontecerán tér¬ 
minos lacónicos la verdad, que intento manifeílar en todo loque con¬ 
tienen misdifeurfos, diziendo ingenuamente mi fentir, para fatisfacer 
aldeífeo, de quien me ha hecho la confulta , con animo de arreglarfe 
alo que mepareciefie, quedebeobrar en jufticia ¿ yaífi concluyocon 
dezir, que todo lo que contiene eíle papel esto que realmente liento, 
fegun Dios, y en mi conciencia Salvo in ómnibus mehori judicio , áque 
me conformaré fin repugnancia, como aya razón, queá lo contrario le 
pueda dar probabilidad fegura la qual in reí vericate no alcanza el dia de 
oy la cortedad mia. Y por fer aífi lo firmé en Sev illa de mano propria, 
mudando en eíto de idea, por que no pierda por anonymo eíle div¬ 
inen 
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menique aquí fe ha trasladado de mí pluma, íí dicho Convento tuviere 
por conveniente , presentarlo en fus probanzas* Dadoenefte Con¬ 
vento deNucftro Padre San Aguftin Cafa Grande de dicha Ciudad 
de Sevilla en 6. de Mar^ode 1716. años. 

Maeítro Fray Diego de AldanaEx-Provincial, y Difi- 
nidor aflual deefta Provincia de Andaluzia de el Orden 
de Nuertro Padre San Auguftin de Regular Obfervancia, 
Calificador de la Suprema, y Examinador Synodal de elte 
Ar^obiípado de Sevilla. 













